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Die Stellungnahme des BAV wird zur Kenntnis genommen:

Ergebnis'der Beratung im (abschlieBend entscheidenden) Gremium: ‘ ,

0 Zustimmung []  Ablehnung [] Kenntnisnahme | fur die Richtigkeit:
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Erlduterungen

Fragen der SPD-Kreistagsfraktion im Rheinisch-Bergischen Kreis

vom 14.03.2010

1. Frage: Der BAV plant d|e Verédnderung der Klassﬁmerung der Erddeponie
L in Overath (Liiderich).

a.

; Antwort:

Welche Auswirkungen kann dies fiir die Gesundheit von Men-
schen haben? Welche konkreten MaBnahmen sollen ergriffen

- werden, um ggf. bestehende Gefahren auszuschlieBen?

Bestandteil der Antragsunterlagen ist die Umweltve’rtréglichke‘its-

- studie des Ingenieurbiros ,,Pla'nungsgruppe Griiner Winkel“. Darin

wurde eine Bewertung der Umwelterheblichkeit des Vorhabens auf
die in § 2 Abs. 1 OVPG aufgefiihrten Schutzgiter durchgefiihrt. Es

- handelt sich dabei um die Schutzgiiter:

Menschen

Landschaftsblldung und Erholungsfunktlon
Schutzgut Tiere und Pflanzen

Schutzgut Boden
- Schutzgut Wasser

Kieinklima

Die Bewertung des Vorhabens hinsichtlich der Erheblichkeit oder

| Nachhaltigkeit negativer Auswirkungen auf die vorgenannten

Schutzguter erfolgt im Vergleich mit den Auswirkungen der bereits

* genehmigten Deponie der Deponieklasse 0. Die Wertung wurde

anhand der 6kologischen Risikoe’inéchétzung bzw. dem Grad der

Neubelastung vorgenommen.

Nach dem Ergebnis der Studie sind fur die genannten Schutzgiter

_ erhebhche oder nachhaltlge Umweltauswwkungen nicht gegeben.

Rostaschen werden auf der Deponie Leppe und anderen Depo-
nien seit Jahrzehnten angenommen; gesundheitsbeeintrachti-
gende Auswirkungen sind bisher nicht festgestellt worden.

Mit der Erweiterung des Abfallartenkataloges ist keine Anderung
der angelieferten Massen (LKW Zulieferung) und der Betriebs-
zeiten verbunden. Zusatzliche Larmbelastungen sind daher nicht
zu erwarten. Eine Geruchsbelastung ist aufgrund des minerali-
schen Charakters des Materialien ebenfalls nicht zu erwarten.




Erfduterungen

AntWort

Antwort:

Antwort:

Besteht die Gefahr, dass Mens¢hen Stiube der Asche einat-

‘men? Bis zu welcher Entfernung von der Deponie aus besteht -

gdf. eine soiche Gefahr? ,
Welche konkreten MaRnahmen sollen ergriffen werden, um

,‘Staubemlssmnen auchin Trockenperloden —zuverhindern?

Wie soll konkret die Anlieferung erfolgen? Wie soII konkret ,

- der Einbau der Stoffe erfolgen"

Die Aschen sollen im erdfeuchtem Zustand _mittels LKW ange-
liefert und mit einer Planierraupe lagenweise eingebaut werden.
AnschlieBend werden diese Lagen mit einer Walze abgewalzt und.
nachverdichtet. Laut Umweltvertraghchkeltsstudle soll sich durch

- die Anlieferung der Rostaschen ,keine signifikante Staubimmission

einstellen.” Sollte in den trockenen Sommermonaten dennoch eine
Staubblldung auftreten, wird entsprechend dem derzeitigen Ver-
fahrensstand mit einer Wasserbenetzung der BaustraBen gear-
beitet. : »

Was soll unternommen werden, um beispielsweise nach
Starkregen eine Kontammlerung des - Oberflichen- und

. Grundwassers zu verhmdern?

Es ist vorgesehen die DK'| Deponie in drei Tellabschnltte zu un- N

tergliedern und nach Verflllung eines Deponleabschmttes unmit-

telbar die Oberflachenabdichtung mit anschlieRender Begrinung
aufzubringen. Die Wassermenge reduziert sich daher entspre-
chend. Mogliche Gefahren fiir das Grundwasser werden durch die

- Basisabdichtung ausgeschlossen. Die Entwasserungssﬂuatuon fur B

die DK | Deponie WII’d im. Genehmlgungsantrag ausfiihrlich darge-
stellt. ‘

Welches Sickerwasser kann in welcher Menge anfallen. Ist
dieses — ggf. in welcher Form — belastet? Wo soll — bei Be-
lastung/ohne Belastung — die Entsorgung des Sickerwassers
erfolgen'? :

Die Slckerwasserableltung und -entsorgung |st im Genehmigungs- -
antrag beschrieben. Vorrangig sollen die Sickerwasser in der
kommunalen Kléranlage entsorgt werden, wenn die Anforderungen




Erlauterungen

2. Frage:

* Antwort:

3. Frage:‘/ ,

" Antwort:

an das Abwasser die Grenzwerte nach Anhang 51 Ab-
wasserverordnung (AbwV) nicht eingehalten werden, ist optional
eine Entsorgung in der Sickerwasservorbehandlungsanlage auf
der Deponie Leppe vorgesehen. Bei Bedarf kann auch eine ge-
eignete Sickerwasservorreinigungsanlage errichtet werden. /

Mit welchem Gesamtkostenansatz fechn.et der BAV fiir die Entsor-
gung am Liderich? Wie setzt sich der Gesamtkostenansatz zu-
sammen? | |

Die Fragestellung haben wir zur Beantwortung an dle Betriebsflihrerin der
Erddeponie Luderich die AVEA GmbH & Co. KG, weutergeleltet

Nach'Auffa'ssung éines friiheren Geschiftsfilhrers des BAV wire
eine weltere Annahme der i in Rede stehenden Abfille auf der De-

- ponie Leppe moglich.
a.

Wie hoch ist das theoretisch denkbare Restvolumen fiir Ab- ’ \
fille der DK | auf der Depome Leppe bei Ausschopfung aller

~ hierfiir geeigneter, noch freier Kapa2|taten'?

Welche MaRnahmen miissten kurz oder mlttelfriStig ergriffen
werden, um dieses Restvolumen zu nutzen? - '

Auf dem' Standdrt Entsorgungszentrum Leppe durfen ab dem
- 16.07.2009 nur noch DK | Abfalle zur Verwertung im Rahmen des

:metabolon Projektes angenomm‘en werden. Die Profilierung wird
in Abhangigkeit des Mengenanfalls in 2 bis 4 Jahren abge-
schlossen sein. :

“Eine Verléngerung,\zur Ablagerung von DK | Abféllen w‘urd‘e nicht

gestellt. Die durch die Planfeststellung fiir DK | vorgesehenen Fl&-
chen sind bis auf die durch die Vergarungsanlage, Kompostie-
rungsanlage und Milllumschlaganlage belegten Flachen vollstandig
in Anspruch genommen. Flachen des im Bau befindlichen ckologi-
schen Gewerbegebietes, die in diesem Jahr noch durch Sonder-
mullzwischenlager, Biomassedistributions- zentrum und Logistik-
standplatz genutzt werden, konnten aufgrund der Setzungen nicht -
mit einer Basisdichtung versehen werden.

- Durch welche MaBnahmen kénnen z. Z. nicht mehr freie Kapa-




~ Erlduterungen

Antwort:

Antwort: -

zitdten auf der Deponie Leppe wieder fiir die Ablagerung von
Abfillen der DK I erschlossen werden? Wie werden diese
MaRnahmen unter den Aspekten der Abfallentsorgung und der

- Wirtschaftlichkeit bewertet? -

Freie Kapazitaten auf der Deponie Leppe kénnten fur die Ablage-
rung von Abféllen der DK | unter Umsténden durch den Abriss der
‘Umschlaganlage geschaffen werden. In dieser Anlage werden die
kommunalen und .gewe}blichen Abfalle aus dem Oberbergischen

~ Kreis zu den entsprechenden Entsorgungsanlagen umgeschlagen.
- Dies wiirde eine nicht gerechtfertigte Vernichtung von Vermégens-

gegenstanden bedeuten und dazu fihren, dass die kurz-'bis mittel-
fristige Entsorgungssicherheit in der Region nicht mehr sicherge-
stellt werden kann. SRR ‘

‘Welche Stoffe sollen nach der aktuellen Planung bis wann
noch auf der Leppe deponiert werden?

- Derzeit ist die Ablageruhg von DK‘ Il Abfallen auf der Deponie
Leppe bis zum 31.12.2020 zugelassen. Zur Ablagerung von DK

Abféllen verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen zu Ziffer 3 a.

4. Frage:  Welche Entsorgungsméglichkeiten in NRW bestehen in Deponien
: - der DK | auBerhalb des BAV-Gebietes und wo wiére zu welchen Ge-
‘samtkosten — mit welchen Einzelkosten - eine Entsorgung der Stof-
fe, die zukiinftig auf der Deponie Lﬁdgriéh entsorgt werden solien,

moglich? -

Antwort: “Auch diese Fragestellung wurde zur Beahtwortung an die Betriebsfih-
' . rerin AVEA GmbH & Co. KG weitergeleitet. ‘

‘Antwort AVEA:

Es gibt in NRW auBerhalb des Entsorguhgsgebietes der AVEA
EntsorgUngsmcnglichkeiten far DK | Abfélle. Standorte gibt es
sowohl im Regierungsbezirk Arnsberg als auch im Regierungs-
bezirk Kdln und Dusseldorf.

Bisher liegen keine realistischen Angaben hierzu \Zor, da diese
ausschlieBlich bei ernsthaften Vertragsverhandlungen zu ermit-
teln waren. '




Erlduterungen -6-

Finanzielle Auswirkungen [Joa [ JNein

- Die Mittel stehen im Haushaltsplan zur Verfigung Ja D Nein (s. Beschlussvorschiag)

Die Ma@nahme verursacht Folgekosten in Hhe von »

einmalig ' Euro
: j‘éhrlich - - Euro
- Keine Folgekosten D

v Unterschrift =




